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「士別市小中学校適正配置計画」（案）に対するパブリックコメントの実施結果 

 

 

士別市小中学校適正配置計画（案）について、士別市パブリックコメント制度実施要綱に基づき

市民に意見を募集したところ、４名の方からご意見をいただきました。 

寄せられたご意見の内容及びご意見に対する考え方を、次のとおり公表します。 

 

パブリックコメントの実施状況 

（１）募集期間  令和 7 年 2 月 14 日（金）から 3 月 15 日（土） 

（２）意見提出者数 ４名 

（３）提出方法 メール 3 件　FAX１件 

（４）担当部署 士別市教育委員会生涯学習部学校教育課 

 

 寄せられた意見の概要 考え方

 上士別中学校の士別中学校への統合 

　朝日中学校の士別南中学校への統合 

　全校生徒数の減少による教員不足が深刻化す

るため。 

朝日中学校については、「４．学校適正配置等

の進め方　（１）「前適正配置計画」により統合・

改築を進める学校」で示しているとおり、保護

者・地域との継続した協議を経て義務教育学校

設立に向けての準備を進めています。 

上士別中学校については、同じく「（２）本計

画期間に「学校適正配置実施対象校」となる学

校」で示しているとおり、令和 12 年には９名

となるため、市が適正配置の対象として考えて

いく学校として、学校及び地域、保護者と協議

していきます。なお、上士別中学校と校舎を共

有している上士別小学校については、「（３）保

護者、地域との継続した協議を進めていく学校」

としています。すでに令和 7 年 2 月 21 日の上

士別小学校　全校参観日　全体懇談の機会をい

ただき、「小中学校のあり方懇話会」でお示しし

た内容について、説明させていただきました。

今後とも士別市教育委員会として学校・地域の

要望に対応しながら、協議を続けてまいります。 
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 ①小学校は地域コミュニティの拠点 

私は首都圏で遅くまで働き、苦労しながら都

会で子育てした経験から、自然のなかでのびの

び育つ士別市の教育環境が羨ましかったです。

自治会活動が脆弱な都会では、地域と学校の結

びつきが希薄でした。士別市のコニュニティー

スクールのとりくみは素晴らしい活動で、誇り

に思います。学校と子どもたちと親、高齢者な

どが一体で地域とつながり、住みやすいまちづ

くりをつくっていきたいです。 

子どもは未来への共有財産ですから、学校適

正配置の児童の「数」だけではなく、もっと豊か

な議論を積み重ねてほしいと思います。 

また、東日本大震災で親子がバラバラになった

辛い経験から、小学校は地域のシンボルであり

地域コミュニティの拠点であり、防災拠点とし

ても極めて重要であることをお伝えしたいで

す。 

②子どもの意見を尊重し、市内であれば個人が

それぞれ自由に選択することは可能でしょう

か。 

士別市の不登校は 2022 年で 45 人、2024

年の不登校率は５％です。当該家庭や先生まか

せではなく、士別市内の学校と地域、公共機関

などと連携して対応することも必要。通学条件

があると思いますが、提案では選択肢が限定さ

れているような気がします。 

 

③士別の教育をもっとアピールしては 

全国では 34 万人も不登校で、とりわけコロ

ナ以降増加しています。自然豊かで野菜作り体

験もできるし、「ふるさと教育」も充実し、コミ

ュニティスクールが活発な士別の教育をもっと

アピールしてはいかがでしょうか。 

 

 

 

本計画でも示しているとおり、小学校は地域

コミュニティの拠点です。また、これまで学校

が果たしてきている防災拠点としてのの在り方

についても無視できない要素であると考えま

す。このことについては、まちづくりのとの関

りの中で考える必要があるため、市長部局と一

体となった計画の立案を目指す際に、考慮して

まいります。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

本市では学校選択制の一つである特認校制度

を平成 13 年度から取り入れています。令和６

年４月現在「特認校指定校」は、士別市立上士別

小学校、士別市立糸魚小学校、士別市立上士別

中学校、士別市立朝日中学校の４校を指定して

います。豊かな自然環境の中で、小規模校の特

色を生かした教育を受けさせ、たくましく生き

る力を育てたいと保護者が希望される場合に、

一定の条件のもとで士別市立小中学校通学区域

規則に関わらず通学できます。 

また、適応指導教室 愛称「ウィズ」を開設し、

何らかの原因により登校できずにいる子どもの

ために、家庭や学校と協力して，子どもたちの

心情や悩みを受け止め、一人一人を大切にした

活動を通して、社会的な自立や学校復帰に向け

て歩き出せるように支援する場としています。 

今後も、制度の周知及び士別の教育の魅力発

信に努めてまいります。 
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 ④博物館・公立図書館の予算をもっと増額して、

子どもの好奇心を引き出し、楽しく学び体験で

きる企画を充実させたらいい。 

 

⑤地域での社会参画・協働、ふるさと回帰等、多

様なライフスタイル、地域活性化、関係人口の

拡大をきっかけに、移住につながれば。 

　人口が減ることばかり考えると未来が暗くな

ってしまいます。寒冷地の厳しい士別への移住

はかなり「覚悟」が必要だと思いますので、「二

地域居住」の視点から入った方が気軽かもしれ

ません。 

 

⑥カーリング場やスケート場の廃止は反対 

　「二地域居住」の観点からみますと、士別のウ

インタースポーツはとても魅力的です。日向ス

キー場は雪質が良く設備も充実しています。少

人数でスキー授業をやっていると話すと都会の

人は羨ましいと感嘆します。北国の素晴らしい

い資源と関係人口づくりのチャンスを逃しては

いけません！ 

 

⑦国の統廃合計画に対して意見は言えないので

すか。 

　計画書では、「過小規模校では、効果的な集団

教育を行う限界にまで達する可能性がある」と

記述していますが、文科省の適正配置対象校基

準に縛られているように感じます。養護教諭な

しなどの基準はおかしいと思いますので、もっ

と柔軟に対応できないものでしょうか。 

 

 

 

 

 

 

「予算の増額」「移住促進」「施設の存廃」「国

が示している配置基準への意見」については、

貴重なご意見として市長部局と共有させていた

だきます。
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 　中央市街地 4 校に関し、「保護者、地域との協

議を進めていく学校」として学校適正配置実施

対象校とすべきである。 

　その理由は、次のとおり。 

　(1) 計画書第 1 章の 1 において、調査報告書

の内容「将来の児童生徒数の動向を見据えな

がら、望ましい教育環境を実現することが最

大の目的」に下線を引いて引用している。 

　(2) 計画書第 1 章の 2(1)において、「児童生

徒の健やかな成長を促すためには、やはり適

正な規模の学校で教育が行われることが望ま

しく」ということは「令和の時代であっても

不変である」としている。 

　(3) 中央市街地と周辺校の児童生徒数にアン

バランスが生じていることは事実だが、それ

が中央市街地 4 校を小規模校として存続させ

ることの理由にはならない。（周辺校とのバラ

ンスをとるために中央市街地 4 校を小規模校

で存続させる理由はない。） 

　(4) 計画書第 1 章の 4 において、「教育環境

整備にかかわるコスト増がますます進むこと

を想定する必要がある」ことが述べられてい

るが、これが統廃合を促す要因となり、統廃

合の優先順位をつける必要があるのであれ

ば、現状真っ先に統合すべきは中央市街地の

4 校であると考える。 

　(5) 中央市街地 4 校はすでに標準規模を下回

って小規模校となっており、今後少子化が進

むことを考えると、この計画の期間内に現在

の教職員数を確保できなくなることも含め、

教育環境が悪化することが容易に想定でき

る。これは、(1)及び(2)で記述した通り、本計

画書の最大の目的に反するもの。 

　(6) 通学距離基準を勘案しても、中央市街地

においては小中学校それぞれ 1 校としても問

題ない。 

 

　本計画では、適正配置対象校の基準を、「児童

生徒数 10 人以下で、小学校 3 学級以下、中学

校 2 学級以下の学校を原則適正配置対象校」と

しています。複式学級編成の懸念や極端な少人

数学級を解消する学校規模とするためです。 

　ご指摘いただいたように、国が示している適

正規模は「１２学級以上１８学級以下」となっ

ていますが、士別市では地域の実態を考慮して

児童生徒数 10 人以下で、小学校 3 学級以下、

中学校 2 学級以下の学校を、原則適正配置対象

校としてきました。士別市教育委員会としては、

まずは「適正配置計画対象校」および「継続協議

校」の対象になっている学校や保護者・地域と

の協議を進めたい考えです。 

中央市街地 4 校に関しては、児童生徒数の推

移を注視しながら、慎重に進めていく必要があ

ると考えます。特に、ご提案いただいた「統合」

を考える場合には、他の公共施設（市立病院、総

合体育館等）との兼ね合いもあるため、市長部

局との一体となった計画の立案が必要になりま

す。 

そのため、本計画の「終わりに」にて、「市の

総合計画との関連を図るなど市長部局と一体と

なった検討を進める」と明記しております。
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 　(7) 既に小中学校の統廃合を決めてきた周辺

校の地域の保護者の声の中心となっているの

は「子どもを適正規模の学校で学ばせたい」

という声であり、統廃合を受ける側として中

央市街地の小中学校は可能な限り適正規模で

ある必要がある。 

　(8) 計画案第 1 章の 6(1)では、「標準規模指

針に基づく市内小中学校の適正配置は、地域

実情からみても困難であり、過小規模校の解

消を視野に」とあるが、ここでなぜ中央市街

地 4 校の適正規模化に触れていないのか。適

正規模化が計画の目的であるならば、中央市

街地区についても当然に標準規模化を検討す

べきである。 

 １）「基本方針」と「基本計画」の関係が分かり

にくいです。第２章まで読んで初めて、「方針」

が市内小中学校の適正配置を進めるための基準

となっていることが分かります。文書全体の目

的、策定の経緯など、全体像を説明する要旨を

付すべきです。 

 

２）第２章に「基本計画」とありますが、「配置

計画」と「配置基本計画」はどう違うのでしょう

か。単なる記載間違いなら修正が必要でしょう

し、似たような言葉で違う意味を持つのであれ

ば、それらの違いが理解できるように記述すべ

きです。 

 

３）計画期間が第２章になって初めて記載され

ています。ここにあると、「配置基本計画」だけ

を対象とするのか、文書全体を意味するのか、

判然としません。１）とも関連し、基本情報は最

初にまとめて分かるようにすることで、全体の

理解を助けます。 

 

 

「はじめに」を追加し、文書全体の目的、策定の

経緯など、全体像を説明するように変更します。 

 

 

 

 

 

前計画においても、「配置基本計画」と「配置計

画」について定義がされていなかったことから、

「配置基本計画」を「配置計画」に全て修正しま

す。 

 

 

 

「はじめに」を追加し、文書全体の目的、策定の

経緯など、全体像を説明するように変更します。 
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 ４）学校適正配置実施対象校は 4 校ということ

ですが、P12-13 を読むと、対象校が 6 校と

誤信するおそれがあります。タイトルを 3.学校

適正配置実施対象校及び継続協議校 とするな

ど、6 校のうち 4 校だけが対象校であること

を明確に示すべきです。 

 

５）「朝日中学校については、「前適正配置計画

第２章学校適正配置基本計画」を受け、地域・学

校・保護者との検討を重ねた結果、次のように

統廃合を進めている。」とありますが、「『前計画』

での位置づけ」「議論の経緯」だけでは、具体的

にどう統廃合を進めているかの結論部分が明確

でなく、説明として不十分です。経緯の後に「こ

れを踏まえ、こうしている」という説明が必要

です。 

 

６）上士別中に CS 等とありますが、一般市民

が読んだ場合は、CS といきなり出てきても理

解できません。 

 

７）前計画で対象校に位置づけられていなかっ

た温根別小学校が、なぜ、統合準備を進められ

るのでしょうか。児童数の表があるので、いず

れ本計画上の対象校になるという状況は分かり

ますが、地域要望が統合対象となる上でどのよ

うな意味を持つのか説明が必要です。事情を知

らない市民でもある程度理解できるよう、要望

書提出以外の背景や経緯の説明を記す必要があ

ります。計画期間は６年であっても、今後、記録

として残るものであり、後生のためにも記すべ

き事項です。 

 

８）「終わりに」で、文科省の調査報告書を引用

し、「教育委員会と首長部局が一体となった施設

計画求められている。」（原文ママ、「計画」と「求

められて」の間に助詞が必要かと思います）と

「3.学校適正配置実施対象校及び継続協議校」

に変更しています。 

 

 

 

 

 

「前適正配置計画」で示された耐震化への対

応および、保護者・地域との協議を踏まえ、糸魚

小学校校舎の活用による「義務教育学校」の設

立準備を進めていることを追記しています。 

 

 

 

 

 

 

「学校運営協議会」に表記を修正しています。 

 

 

 

　令和 7 年度には適正配置の対象校になる見込

みであること、地域実情を考慮し検討を重ねる

ことを追記しています。経過は次のとおりです。 

・令和６年４月　保護者懇談会で閉校について 

　　　　　　　　議論 

　→直ちに教育委員会に共有され、閉校に関わ 

る情報収集開始 

・令和６年５月　要望書の市教委への提出 

　→令和７年以降、適正配置対象校の基準を満

たす見込みであることから、閉校に向けて

の準備を開始 

 

「終わりに」を修正し、今後の検討の方向性を

示させていただきました。 
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 書いているにも関わらず、首長部局が担うまち

づくりにおける学校施設の位置付けが本計画内

に記載されていません。「求められている。」と

書いてある以上、それに向けた首長部局との連

携の在り方などについて、教育委員会としての

一定の考え方を示すか、少なくとも、今後どう

検討していくのかを説明すべきです。ここで切

れているため、この記述は他人事のような印象

を与えています。 

 

９）前項に関連し、現在策定中の総計との整合

性をとることは本計画の守備範囲から外れるの

かもしれません。ただ、そうであれば、教育行政

全体とまちづくりの関係性を示すマスタープラ

ンが別途必要になると考えます。 

 

１０）計画策定に当たっての意見聴取が不十分

との指摘があるようです。時間をかければいい

という問題ではなく、関係者への意見聴取も含

めて十分に検討を行っていれば、上記の課題は

事前に解消されていた可能性があります。検討

プロセスの改善が必要です。学校や地域住民な

どへの聞き取りは事前に十分に行っていたので

しょうか。もしそうでなければ、市民理解を前

提とする本計画の実質的な有効性に疑義が生じ

ます。 

 

１１）上記の指摘を踏まえると、今後、それなり

の修正作業や関係者との調整が必要になると思

慮します。概要版についても見直しが必要です。

本計画は施行を先送りするか、不完全ながらも

あくまでもいったん施行するということであれ

ば、作業中であることを示す「暫定版」と明記

し、早急に関係者との調整等を行ったうえで、

修正したものをあらためて「正式版」として施

行されることをご提言申し上げます。

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

士別市教育委員会としては、まずは本計画に

示した「適正配置計画対象校」および「継続協議

校」の対象になっている学校や保護者・地域と

の協議を進めたい考えです。したがって、本計

画策定の先送りは致しません。 

まちづくりの将来像としての実情把握に努め

るとともに、「まちづくり総合計画」との関連を

図るなど、市長部局と一体となった検討を行っ

ていく考えです。 

　検討プロセスの改善については、今回の計画

より「継続協議校」を設定するなど、本計画を策

定して終わりではなく、学校・地域・保護者との

継続した協議を行っていく道筋を示させていた

だいています。 

今後とも士別市教育委員会として積極的に学

校・地域の要望に対応しながら、協議を続けて

まいります。 

 

 

 

 

 

 

 

 


